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Was ist in Argumentationen iberzeugender:
rhetorische Asthetik oder kommunikative Fairnef}!?
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Ziel dieser Arbeit ist die Klirung der Relation zwischen sprachlicher Asthetik
und argumentativer (Un-)Integritit hinsichdich ihrer persuasiven Wirksamkei.(. Da-
bei wurden drei prototypische Maglichkeiten dieser Relation unterschieden, die em-
pirisch iiberpriift werden: a) Uberordnung der Asthetik, b) Integritit als norwendige
Voraussetzung der Wirksamkeit von Asthetik und ¢) Kompensation fehlender Inte-
gritat durch Asthetik und umgekehrt. Zur Operationalisierung des Integrititsfaktors
wird auf das empirisch validierte Konstruke der Argumentationsintegritit_ zurﬁckg'eA
griffen. Die sprachliche Asthetik ist als mehrstelliges Konstrukt konzipiert, das in
Anlehnung an ein semiotisches Abweichungsmodell rhetorische Stilfiguren als syn-
taktische, semantische und/oder pragmatische Abweichungen klassifiziert. Die ab-
hingigen Variablen erfassen unterschiedliche Wirkaspekte sprachlicher Auﬁerungep.
Die empirische Priifung erfolgt im Rahmen des Szenarioansatzes, d.h. durch dx_e
Vorgabe entsprechend variierter Argumentationsepisoden. Nach faktorenanalyti-
scher Dimensionierung der abhingigen Variablen und gegliickter Validierung der ent-
wickelten Asthetikkonzeption konnte die Relation zwischen Asthetik und (Un—)lr?—
tegritit (hinsichtlich der persuasiven Wirksamkeit) mit Hilfe eines varianzanalyti-
schen Auswertungsansatzes geklirt werden, und zwar im Sinne des prototypischen
Falls b), d.h. Integritit fungiert als notwendige Voraussetzung fiir die persuasive
Wirksamkeit sprachlich asthetischer Elemente. )

Schlagworte: Argumentation — Rhetorik — Asthetik — Persuasion — Argumen-
tationsintegritit

' Diese Arbeit basiert auf den Ergebnissen des Projekts »Argumentationsintegritit in All-
tagskommunikation®. Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiic die Forderung
unserer Arbeit.
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Problemstellung

Bestimmte Formen des Argumentierens sind sowohl fiir betroffene
als auch fir unbeteiligte Personen spontan als ,unfaire“ Argumente
auffillig und werden negativ bewertet; dies konnte in mehreren Studien
empirisch belegt werden (Blickle & Groeben, 1990; Schreier & Groe-
ben, 1992). Dabei stellt die argumentative Fairne eine Bewertungsdi-
mension von Sprechhandlungen dar, die weitgehend unabhingig von
Aspekten der Hoflichkeit ist (vgl. Blickle & Groeben, 1990; Schreier,
Groeben & Blickle, 1995). In mehrjihriger Forschungsarbeit konnten
sprachliche, personale und situative Bedingungen unfairen Argumentie-
rens herausgearbeitet und empirisch iberpriift werden (vgl. die Arbeiten
des DFG-Projekts ,, Argumentationsintegritit in der Alltagskommunika-
tion®). Dabei sind wir nicht selten mit der Frage konfrontiert worden,
ob ,faires“ Argumentieren nicht fast zwangsliufig unauffillig, ,farblos*
oder gar langweilig sei. Dieser Frage wollen wir uns im folgenden
zuwenden: Ist argumentative Fairnef} vereinbar mit rhetorischer Brillanz
und ironischem Witz, oder verdirbt argumentative Fairnef§ den ,Ge-
nuR“ auf Horer/innen-Seite? Geht eine Maximierung der isthetischen
Qualitdt von Argumenten auf Kosten der Moral oder mufl ein Argu-
ment fair sein, damit es Gberhaupt eine isthetische Wirkung entfalten
kann?

Die hier angesprochene Beziehung zwischen argumentativer (Un-)Fair-
nef (Ethik) und sprachlich-rhetorischer Asthetik spiegelt das Spannungs-
feld wider, in dem sich die Rhetorik als Kunst der schonen Rede seit
ihren Anfingen befand und das in der vorliegenden Studie empirisch-
experimentell geklirt werden soll. Ausgangspunkt fiir die Hypothesenbil-
dung stellt die kontemporire Diskussion iiber Asthetik und Moral dar,
innerhalb derer sich vereinfachend drei prototypische Relationsméglich-
keiten unterscheiden lassen (vgl. Friichtl, 1996):

a) Uberordnung der Asthetik: Fiir die Uberzeugungswirkung ist da-
nach die sprachlich-dsthetische Qualitit der argumentativen Auflerung
entscheidend, die moralische Komponente kann vernachlissigt werden
(vgl. hierzu die ,fundamentalisthetische Position; o.c., S. 21).

b) Fairnef als notwendige Bedingung, unter der Asthetik erst wirkt:
Fiir die persuasive Wirksamkeit ist die moralische Komponente entschei-
dend, die isthetische Komponente dagegen hat lediglich den Stellenwert
eines zusitzlichen Ornaments (vgl. die ,marginalisthetische* Position
bzw. Aspekte der ,perfektionsisthetischen* Ethik; o.c., S. 21£.).

¢) Kompensatorische Relation zwischen Asthetik und Moral (bzw. In-
tegritit): Es wird von einer gegenseitigen Kompensierbarkeit von Uninte-
gritdt durch Asthetik (bzw. mangelnder Asthetik durch Integritit) ausge-
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gangen (vgl. die ,parititsisthetische* bzw. Aspekte der ~perfektionsasthe-
tischen® Ethik; o.c., S. 26). )

Diese drei Relations-Méglichkeiten sollen einer empirischen Uberpri-
fung zugefiihrt werden. Entscheidend ist die Frage, welche Kombination
von (un-)fairen und (mehr oder weniger) asthetischen Auflerungen zur
groften persuasiven Wirksamkeit fihrt. '

Fiir eine empirische Uberpriifung miissen zunichst die Konzepte ,(un-)
faires Argumentieren’ und ,sprachliche Asthetik’ expliziert und operatio-
nalisiert werden. Mit dem Konstrukt der Argumentationsintegritat liegt
bereits eine empirisch validierte Konzeptualisierung (un-)fairen Argumen-
tierens vor (erste unabhingige Variable, s.u.); die ghcoretische Modellie-
rung und Validierung des Konstrukts sprachlicher Asthetik fiir den argu-
mentativen Bereich mufl dagegen noch geleistet werden (zweite unabhin-
gige Variable, s.u.). AuBerdem sind die interessierenden Wirkungen argu-
mentativer Auflerungen zu explizieren und zu operationalisieren (qua
abhingige Variablen).

Das Konstrukt der Argumentationsintegritit

Das Konstrukt der Argumentationsintegritit beschreibt Kriterien fiir
die ethische Bewertung von argumentativen Sprechhandlungen. Diese
Kriterien sind in Form von Bedingungen, Merkmalen und Standards des
(un-)integren Argumentierens expliziert und empirisch validiert worden
(zur Explikation des Konstrukts ,Argumentationsintegritit’ vgl. Groeben,
Schreier & Christmann, 1993; zur empirisch validierten Binnenstrukturie-
rung des Konstrukts vgl. Schreier, Groeben & Christmann, 1995; zur psy-
chischen Realgeltung des Konstrukrs vgl. Schreier, Groeb;n &'Blnckle,
1995; zu Bedingungen der Diagnose argumentativer Unintegritit vgl.
Groeben, Niise & Gauler, 1992). Bei der Explikation des Konstrukts der
Argumentationsintegritit wird von einer praskriptiven Verwendungsweise
des Begriffs ,Argumentation’ ausgegangen, die die Zielmerkmale der Ra-
tionalitat und Kooperativitit in den Mittelpunkt stellt. Damit diese Ziel-
merkmale erreichbar sind, miissen Argumentationen bestimmten Bedin-
gungen geniigen (Groeben, Schreier & Christmann, 1990; 19'93).. Argu-
mentationsbeitrige misssen (I) formal richtig, (II) inhaltlich richtig bzw.
aufrichtig, (I11) inhaltlich gerecht und (IV) prozedural gerecht sein. Die
Einhaltung dieser Bedingungen ist als integres, ihre wissentliche Verlet-
zung als unintegres Argumentieren definierbar. Die Ausdifferenzierung
der Bedingungen hat 11 empirisch validierte Standards der Argumenta-
tionsintegritit ergeben, die in der vorliegenden Studie zur Operationalisie-
rung des Konstrukts herangezogen werden (vgl. Anhang A).
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Die Entwicklung der Asthetikkonzeption

Ein Modell zur Klassifizierung rhetorischer Figuren

Bei der Explikation des Asthetikfaktors ist im ersten Schritt ist fragen,
welche Auferungen potentiell als sprachlich ansprechend (,isthetisch)
empfunden werden und durch welche zentralen Merkmale diese Aufe-
rungen ihre dsthetische Qualitit erlangen.

Seit der antiken Rhetorik sind fiir die Ausgestaltung einer Rede (in der
~elocutio®) bestimmte sprachliche Figuren als Stilmittel (,Ornamentik®)
vorgeschlagen worden, die grofienteils bis heute als Merkmale einer ,,an-
sprechenden” Rede gelten kénnen (z.B. Alliteration, Metapher oder Syn-
ekdoche). Gerade in neuerer Zeit wurden Versuche unternommen, die
Vielfalt dieser rhetorischen Figuren — teilweise in einem semiotischen
Rahmen — zu systematisieren (s. beispielsweise Plett, 1977). In Anlehnung
an den Systematisierungsversuch von Plett lassen sich rhetorische Figuren
als syntaktische, semantische oder pragmatische Abweichungen von einer
»normalen“, konventionalisierten‘ oder Standard-Sprachverwendung ver-
stehen (Plett, 1977, S. 127). Dabei stellt die rhetorische Figur eine ,sekun-
ddre* sprachliche Einheit dar, die zur ,primiren’, (d.h. der ersetzten ,ur-
spriinglichen’ oder ,normalen”) sprachlichen Einheit in einer bestimmten
(semiotischen) Abweichungsrelation steht und dadurch eine asthetische
Qualitit erhilt.

,Syntaktische Abweichungen’ sind nach diesem Modell Abweichungen
in der Laut-, Wort-, Satz- oder Schriftgestalt. Bei ,semantischen Abwei-
chungen® steht die Bedeutung einer rhetorischen Figur zur urspriinglichen
sprachlichen Einheit in einer bestimmten Relation (beispielsweise Ahn-
lichkeitsrelation bei der Metapher). Pragmatisch abweichende Figuren
schlieflich sind nach Plett durch eine performative Abweichung vom
~normalen” Sprachgebrauch charakterisiert (wie beispielsweise die klassi-
schen Appellfiguren, rhetorische Frage, scheinbares Zugestindnis usw.).

In gestaltpsychologischer Terminologie kann das charakteristische
Merkmal semiotischer Abweichungen (mit potentiell isthetischer Quali-
tit) auch als Figur (,foregrounding’) beschrieben werden, die sich vor dem
Hintergrund (backgrounding) einer unauffilligen, ,normalen“ Sprachver-
wendung abzeichnet (vgl. v. Peer, 1986).

Modifikation des Modells von Plett

Da das Modell von Plett primir bei textwissenschaftlichen Analysen
Anwendung finden soll, enthilt es einige Merkmale, die fiir den Gegen-
standsbereich , Alltagskommunikation“ nicht relevant sind (beispielsweise
die Schriftgestalt als syntaktische Abweichungsklasse). Fiir die Ubertra-
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gung des semiotischen Abweichungsmodells von Plett auf alltagssprach-
liche, argumentative Sprechhandlungen mufl das urspriingliche Modell da-
her modifiziert werden. Hinsichtlich der syntaktischen Abweichungen
beschranken wir uns auf solche Figuren, die auf der Laut- (phonologisch),
Wort- (morphologisch) oder Satzebene (s.u.) von der normalen, konven-
tionalisierten Laut-, Wort- oder Satzstruktur abweichen. Eine syntakti-
sche Abweichung auf Satzebene stellt beispielsweise die Anapher/Epipher
dar: ,Fernsehen fithrt dazu, daf} Kinder Gewalt aufnehmen. Fernsehen
fihrt dazu, da Kinder Gewalt ausiiben®; eine syntaktische Abweichung
auf Wortebene die Alliteration: ,Medien machen Meinungen“. Mit diesen
Beschrankungen sehen wir von einigen bei Plett eingefiihrten Differenzie-
rungen ab. Abweichungen auf der semantischen Ebene prizisieren wir mit
Groeben & Scheele (1984) und in Anlehnung an Berg (1978) als Dissozia-
tion der geiuflerten von der (konventionalisierten) Basisproposition (,,un-
eigentliche Sprechakte*). Die geiuflerte kann zur konventionalisierten
Basisproposition in einer semantischen Ahnlichkeits- (wie die Metapher),
Kontrast- (wie die Ironie) oder Kontiguititsrelation (wie Metonymie,
Synekdoche) stehen. Die von Plett als ,pragmatisch abweichend* bezeich-
neten Appellfiguren konzeptualisieren wir in Anlehnung an Sokeland
(1980) als indirekte Sprechakte. Die pragmatische ,Norm*“-Abweichung
stellt dann eine Deviation auf der Ebene des illokutioniren Aktes dar
(Auseinanderfallen der vollzogenen Illokution und der Basisillokution wie
bei der rhetorischen Frage).

In Erweiterung des Modells von Plett fiihren wir eine zusitzliche Ab-
weichungsqualitit ein: die Klasse der semantisch und pragmatisch abwei-
chenden Auflerungen?. Bei diesen Sprechakten weicht die Bedeutung
(propositionaler Akt) von der konventionalisierten Bedeutung ab, und
gleichzeitig wird mit der Sprechhandlung eine Tllokution vollzogen, die
sich von der konventionalisierten Illokution dieser Sprechhandlung unter-
scheidet. Mit anderen Worten: Das Gesagte und das Gemeinte stehen in
einer kontrastierenden semantischen Relation, und die mit dieser Aufle-
rung ,normalerweise“ vollzogene Sprechhandlung entspricht nicht der
,tatsichlich vollzogenen Sprechhandlung (z.B. Ironie: ,Sollten wir Eltern
nicht jedem unserer Kinder drei Fernsehapparate kaufen, damit diese end-
lich das Programmangebot ausschopfen kénnen?).

2 Obwohl diese Sprechakte auch durch simultane Abweichungen auf zwei Ebenen des
bisherigen Modells charakterisiert werden konnen, ist es fiir eine designtechnische Umsetzung
notig, dafl jede Aulerung nur einer Abweichungsklasse zugeordnet wird; daher wurde diese
zusitzliche Klasse als Kombination semantischer und pragmatischer Abweichungen einge-

fihrt.
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Asthetik als mebrstelliges Konstrukt

Gerade bei den syntaktischen ,Defektformen* ist es wichtig, zwischen
beabsichtigten und nicht beabsichtigten Formen zu unterscheiden. Aus
der Alltagsrealitit ist bekannt, dafl beispielsweise abweichende Grammati-
kalitit in einem literarischen Kontext als ansprechend (z.B. Claires For-
mulierung in Tucholskys Rheinsberg: ,Glaubsu, dafl es hier Birens
gibt?“), im schulischen Kontext dagegen jedoch schlicht als falsch beur-
teilt werden kann. Neben der semiotischen Abweichung einer AuBerung
sollten daher auch die Argumentationssituation und die hérerseitig zuge-
schriebene Absichtlichkeit bzw. die Intentionen des Sprechers beriicksich-
tigt werden.

Zusammenfassend haben wir zur Beschreibung rhetorisch-isthetischer
Rede ein Modell entwickelt, in dem Asthetik als mehrstelliges Konstrukt
mit folgenden Komponenten expliziert wird: (1) die semiotische (d.h.
syntaktische, semantische und/oder pragmatische) Abweichung der Au-
flerung von der konventionalisierten Sprachverwendung, (2) die subjektiv
empfundene isthetische Qualitit, (3) die zugeschriebene Sprecherinten-
tion sowie (4) den situativen Auflerungskontext. Dabei betrachten wir die
postulierten Zusammenhinge zwischen diesen Komponenten (insbeson-
dere zwischen (1) und (2)) als empirisch testbare Bedingungen®.

Wirkaspekte sprachlicher Asthetik

In der antiken Rhetorik sind die Wirkaspekte isthetischer Rede in der
Trias ,delectare“ (erfreuen), ,docere* (belehren) und ,movere“ (bewegen)
zusammengefafit worden. Wihrend eine ,,belehrende* Wirkung als kogni-
tiver Wirkaspekt beschrieben werden kann, bezieht sich ,delectare* eher
auf emotional-evaluative, ,movere“ neben emotionalen auch auf korperli-
che Wirkaspekte. Hinsichtlich der Relation von Asthetik und Integritit
sind wir insbesondere an der persuasiven Wirkung einer argumentativen
AuBlerung als konative (Zustimmungs-)Reaktion interessiert. Zur Elabo-
ration dieser noch relativ unspezifischen Wirkaspekte und als Heuristik
fiir die spatere Itemformulierung (s.u.) haben wir auf philosophisch-phi-

> Daritber hinaus wurde die isthetische Qualitit einer Auferung im Sinne einer ~engen
Konstruktexplikation® definitorisch mit deren subjekrtiver Bewertung als isthetisch anspre-
chend gleichgesetzt. Die entsprechenden Bewertungen stellten bei dieser »engen Konstrukeex-
plikation* qua Terzilbildung die varianzanalytischen Stufen der unabhingigen Variablen
»asthetische Qualitit® dar. Die Ergebnisse dieser Operationalisierungsvariante sind im we-
sentlichen mit denen der weiteren Konstruktexplikation (isthetische Qualitit als semiotische
Abweichung) vergleichbar, aufgrund ihrer geringeren explanativen Kraft werden sie im fol-
genden aber nicht weiter dargestellt.
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nomenologische, rezeptionsisthetische und experimentell-psychologische
Arbeiten aus dem Bereich der Asthetik bzw. auf emotionspsychologische
Arbeiten zuriickgegriffen.

In Anlehnung an Ingarden (1968) wird als evaluativ-emotionaler
Wirkaspekt das ,emotionale Mitklingen bzw. die ,Weckung einer
isthetischen Ursprungsemotion® qua ,kondensierter Gegenwart® im Zu-
sammen- und Nachklingen verschiedener Auflerungsaspekte erfafit (ahn-
lich: ,memorability* bei v. Peer, 1986). Auch der Aspekt des ,Einfiihlens
in die Emotionen der anderen Person® ist bei der Formulierung konkreter
Items zu beriicksichtigen (vgl. Hoge, 1984, S. 42£.). Zur Erfassung kogni-
tiver Wirkaspekte sollten in Anlehnung an Berlynes »umgekehrte U-
Funktion* Aspekte der Uberraschung, Neuheit und des Assoziationspo-
tentials erfafit werden (vgl. Groeben & Vorderer, 1988; Hoge, 1984,
S. 27{{.; ,discussion value® bei v. Peer, 1986). Auflerdem ist die Angemesse-
nheit, mit der der Inhalt einer Auferung kognitiv reprisentiert ist, einzu-
beziehen. Die fiir die Uberraschungsreaktion typischen mimischen Reak-
tionen werden als korperliche Wirkaspekte beriicksichtigt.

Hypothesenableitung

Im Mittelpunkt der empirischen Uberpriifung steht zum einen die Vali-
dierung der explizierten Asthetikkonzeption, zum anderen die Relation
zwischen Asthetik und argumentativer FairneR. Hinsichtlich der Validie-
rung des mehrstelligen Asthetikkonstrukts konzentrieren wir uns auf den
isthetisch-evaluativen Wirkaspekt, beziiglich der Relation von Asthetik
und (Un-)Integritit steht die persuasive Wirksamkeit im Mittelpunkt.

Zur Validierung der Asthetikkonzeption haben wir folgende Hypo-
these formuliert (abhingige Variable: asthetische Bewertung):

Hypothese 1) Semiotisch abweichende argumentative Auflerungen wer-
den von den Rezipienten/innen als ,isthetischer” bewertet im Vergleich
zu semiotisch nicht abweichenden Argumenten. Fiir die Bewertung der
isthetischen Qualitit argumentativer Aufierungen ist die von Rezipien-
ten/innen-Seite in der konkreten Situation zugeschriebene Sprecher/in-
nen-Intention relevant. .

Hinsichtlich der Relation zwischen (Un-)Fairnefl und Asthetik (abhin-
gige Variable: persuasive Wirksamkeit) haben wir eingangs drei idealtypi-
sche Méglichkeiten unterschieden (s. 0. Problemstellung): a) Uberordnung
der Asthetik, b) Integritit als Voraussetzung der Wirksamkeit von
Asthetik und c¢) Kompensation fehlender Asthetik durch Integritit und
vice versa.
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Analog zu diesen drei Méglichkeiten ergeben sich alternativ folgende
drei Hypothesen:

Hypothese 2 a) Uberordnung der Asthetik: Asthetische Aufierungen

haben eine groflere persuasive Wirksamkeit als nicht-dsthetische Aufle-
rungen. Die Integritit der Auflerungen spielt fiir die persuasive Wirksam-
keit von Argumenten keine Rolle.
_ Hypothese 2 b) Integritit als Voraussetzung der Wirksamkeit von
Asthetik: Asthetische Auferungen sind nur dann iiberzeugender (als se-
miotisch nicht-abweichende), wenn sie gleichzeitig integer sind. Insgesamt
weisen integre Auflerungen eine groflere persuasive Wirksamkeit auf als
unintegre.

Hypothese 2 c) Kompensation fehlender Asthetik durch Integritit und
vice versa: Unintegre, aber isthetische Auferungen wirken iiberzeugender
als unintegre und nicht-isthetische Auflerungen. Umgekehrt sollten nicht-
asthetische, aber integre Auflerungen iiberzeugender wirken als nicht-
isthetische und unintegre Auflerungen. Wechselbeziehungen zwischen
den kompensatorischen Faktoren der Asthetik und der Integritit sollten
dagegen nicht auftreten.

In den Hypothesen wird ein Einflufl der semiotischen Abweichung auf
die isthetische Bewertung (Hypothese 1) bzw. in Kombination mit der
argumentativen (Un-)Integritit auf die persuasive Wirksamkeit der Aufle-
rungen postuliert (Hypothese 2 a) — c)). Hinsichtlich anderer Merkmale
(z.B. der mitgeteilten Information) sollten sich die entsprechend variierten
Auflerungen nicht unterscheiden. Auf diese Aspekte einer divergenten
Konstruktvalidierung kommen wir nach der Klirung der Wirkdimensio-
nen zuriick (s.u. Ergebnisse).

Operationalisierungen, Design und Umsetzungen

Die empirische Uberpriifung der Hypothesen erfordert eine Operatio-
nalisierung der unabhingigen Variablen (Asthetik und (Un-)Integritit)
und der abhingigen Variablen (Wirkung).

Operationalisierung der UV (Un-)Integritit

Die Operationalisierung der unabhingigen Variablen (Un-)Integritat
erfolgte unter Riickgriff auf die 4 Bedingungen bzw. Merkmale (un-)inte-
gren Argumentierens (s.0.), die ihrerseits durch das System der 11 Integri-
titsstandards konkretisiert werden (vgl. Schreier & Groeben, 1990; 1996;
fir einen Uberblick iiber die 11 Standards und die zugehérigen Kon-
struktmerkmale s. Anhang A). Entsprechend gelten solche Auferungen
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als unfair, in denen gegen einen oder mehrere Standard(s) der Argumenta-
tionsintegritit verstoflen wird. Die Merkmale 1 und II (fehlerhafte und
unaufrichtige Argumente) wurden zu Verstofien gegen die Rationalitit,
die Merkmale IIT und 1V (inhaltlich ungerechte Argumente und unge-
rechte Interaktionen) zu Verstofien gegen die Kooperativitit zusammen-
gefaflt (vgl. auch Groeben, Schreier & Christmann, 1993).

Zusammen mit den integren Auflerungen und der Klasse der Merk-
malskombinationen gingen daher 4 Stufen (un-)integren Argumentierens
in die empirische Analyse ein.

Operationalisierung der UV Asthetik

Bei der Operationalisierung dieser unabhingigen Variable sind entspre-
chend unserer mehrstelligen Asthetikkonzeption mehrere Komponenten
zu beriicksichtigen. Fiir die Operationalisierung der Asthetik als semioti-
sche Abweichung war zunichst abzukliren, welche rhetorischen Figuren
als Mittel asthetischer Rede eingesetzt werden sollen. Die Endauswahl
potentiell dsthetischer rhetorischer Figuren erfolgte im Rahmen eines Ex-
perten/innen-Ratings (vgl. ausfiihrlicher Mischo, Groeben & Christmann,
1996, S. 251.), bei dem aus der Literatur zusammengestellte rhetorische
Figuren nach ihrer vermuteten isthetischen Qualitdt bzw. Typikalitit in
eine Rangreihe zu bringen waren. Auf diese Weise wurden 14 Figuren
ausgewahlt und den Abweichungsklassen des modifizierten semiotischen
Klassifikationsmodells zugeordnet. Als syntaktisch abweichende Figuren
gelten die Alliteration, Anapher (Wiederholung eines Wortes oder einer
Wortgruppe am Satzanfang), Epipher (Wiederholung eines Wortes oder
einer Wortgruppe am Satzende), Parallelismus (gleiche Satzstruktur auf-
einanderfolgender Sitze), Laut-/Wortauslassung (Ellipse), Laut-/Worthin-
zufiigung, Neologismus, Archaismus und Reim. Als semantisch abwei-
chende rhetorische Figuren wurden die Metapher (Ahnllchkeltsrelauon),
die Metonymie/Synekdoche (Ursache fiir die Wirkung, Teil fir ein Gan-
zes, Kontiguititsrelation) und die Figur des Litotes (doppelte Verneinung)
klassifiziert. Eine pragmatisch abweichende Figur stellt die rhetorische
Frage dar, semantische und gleichzeitig pragmatische Abweichungen wer-
den durch bestimmte ironische Sprechakte reprisentiert.

Ingesamt unterschieden wir 4 Stufen argumentativer (Un-)Integritit
und (inklusive der Klasse semiotisch unauffilliger Aufierungen) 5 Stufen
der semiotischen Abweichung, die bei der empirischen Uberpriifung be-
riicksichtigt wurden.
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Operationalisierung der AV Wirkeffekte

Bei der Explikation potentieller Wirkeffekte sprachlicher Asthetik ha-
ben wir aus verschiedenen theoretischen Ansitzen emotional-evaluative,
kognitive, korperliche und konative Wirkaspekte abgeleitet (s.0.). Zur
Operationalisierung haben wir diese Wirkaspekte als entsprechende Aus-
sagen formuliert und in einem Fragebogen zusammengestellt; bei der
Itemformulierung konnte teilweise auf empirische Originalarbeiten zu-
riickgegriffen werden (z.B. Hoge, 1984; v. Peer, 1986; Kraft, 1990), teil-
weise haben wir die explizierten Wirkaspekte selbst in Aussagesitze um-
formuliert. Die Items fiir den emotional-evaluativen Bereich lauteten bei-
spielsweise: (Diese Auferung) ,empfand ich als angenehm®, ,wirkte auf
mich abstoflend”, ,,empfand ich als schon®; fir den kognitiven Bereich:
(Die Aulerung) ,regte zu weiteren Gedanken an“, ,blieb in meinem Ge-
dichtnis®, ,war in dieser Form fiir mich iberraschend®; fiir den korperli-
chen Bereich: (Die Auflerung) ,lief mich licheln®, ,erzeugte ein Gefiihl
der Spannung, Erregung*, ,,offnete mein Gesicht®; fiir den konativen Be-
reich: (Die Auflerung) ,,wirkte auf mich iiberzeugend®, ,wirkte auf einen
Argumentationsteilnehmer mit einer véllig anderen Auffassung iiberzeu-
gend“. Die Untersuchungsteilnehmer/innen sollten auf einer 5-stufigen
Ratingskala angeben, in welchem Ausmafl diese Aussagen iiber die Wir-
keffekte bei ihnen zutreffen (von 1 = gar nicht bis 5 = auflerordentlich).
Um zu erfassen, ob sich die asthetische Qualitit bzw. die (Un-)Integritit
einer Aufierung auch auf das (korrekte) Verstindnis des Inhalts auswirkt
(kognitiver Wirkaspekt), wurden zusitzlich Multiple-Choice-Items for-
muliert. Unter diesen Multiple-Choice-Items war diejenige Antwort aus-
zuwihlen, die im Gegensatz zu zhnlich lautenden Distraktor-Ttems den
strittigen Punkt der Argumentation, die beiden argumentativen Positio-
nen und mogliche stiitzende Argumente am zutreffendsten charakreri-
sierte (vgl. ausfiihrlicher Mischo, Groeben & Christmann, 1996). Das Zu-
treffen bzw. Nicht-Zutreffen dieser Multiple-Choice-Items konnte in ei-
nem Experten/innen-Rating praktisch durchweg gesichert werden (vgl.
ausfithrlicher Mischo, Groeben & Christmann, 1996, S. 291.).

Design

Die Validierung der entwickelten Asthetikkonzeption (Hypothese 1)
erfolgt im Rahmen eines einfaktoriellen kovarianzanalytischen Designs
(Kovariate: Linge der Auflerungen) durch die Bildung entsprechender
Kontraste (s. Abbildung 1).

Die Operationalisierung der Asthetik qua semiotischer Abwexchungen
setzt voraus, dafl die entwickelte Asthetikkonzeption in einem ersten
Schritt validiert worden ist. Die Kombination der 4 Stufen der (Un-)Inte-
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Semiotische Abweichung

nicht abweichend
abweichend
syniaktisch | semantisch | pragmatisch | semantisch
und
pragmatisch

Abbildung 1: Design zur Hypothese 1 (Validierung der Asthetik-Konzeption)
Zentrale AV: asthetische Qualitit; Kovariate: Linge der Auferungen

gritit (s.0.) mit den 5 semiotischen Abweichungsqualititen fiihrt (im Ma-
ximalfall) zu einem zweifaktoriellen 4 x 5-Design. In Abhingigkeit von
den Ergebnissen der Validierung der Asthetikkonzeption ist dieses voll-
stindige 4 x 5-Design gegebenenfalls zu modifizieren bzw. zu reduzieren
(s.u.); die Linge der Auflerung wird wiederum als Kovariate eingefiihre.

Umsetzungen der UV-Operationalisierungen im Szenario-Ansatz

Die Realisationen der unabhingigen Variablen erfolgte im Rahmen des
Szenario-Ansatzes, bei dem schriftliche Argumentationsepisoden zur Be-
urteilung vorgelegt wurden.

In diesen dialogischen Argumentationsepisoden werden bestimmte
AufBerungsteile einer der beiden Personen bei identischem Inhalt so vari-
iert, daf sie als Realisierungen (un-)integren und/oder potentiell
asthetischen Argumentierens gelten kdnnen (vgl. Anhang B). Inhaltlich
handelt es sich dabei um Argumentationsepisoden mit dem Thema ,Ge-
walt unter Jugendlichen’, die sich im Rahmen anderer Studien empirisch
als brauchbar erwiesen haben (vgl. Flender, Christmann, Groeben &
Mlynski, 1996). Durch eine kurze schriftliche Einfiihrung in das ,setting®
der Episode (d. h. Vorstellung der beteiligten Personen und der konkreten
Situation) tragen wir der bei der Konzeptualisierung angefihrten situati-
ven Komponente Rechnung.

Insgesamt wurden 50 Szenariovarianten konstruiert. Mittels eines Ex-
perten/innen-Ratings (n = 10) wurde anschliefend gepriift, ob die 50 Sze-
nariovarianten tatsichlich die intendierten Realisationen bestimmter
Kombinationen von (Un-)Integritit und semiotischer Abweichung dar-
stellen. Die Ubereinstimmungen hinsichtlich der semiotischen Abwei-
chungen ist als substantiell (Kappa = .69), hinsichtlich der Kombination
aus semiotischer Abweichung und (Un-)Integritit als maflig zu bezeich-
nen (Kappa = .46). Zur Optimierung der sprachlichen Realisierungen er-
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Semiotische Abweichung

nicht abweichend

abwei-

chend

syntaktisch | semantisch | pragmatisch | semantisch
und prag-
matisch
fair vgl.
Beispiel 1,
Anhang B
Merkmal {

Ver- | (fchlerhafie
sttifie | Beitriige)
gegen
Ratlo- | Merkmal 1l
nalltit | (unaufrichtige

- un- Merkmal 111 z.B.
% fair (inhaltlich Anapher,
g ungerechie sinnent-
H Beitrige) stellende
= Ver- Beitrige,
é stifle vgl.
gegen Beispiel 2,
Ko- | Merkmal 1V Anhang B

opera- | (ungerechte
tivitiit | Interaktionen)

Verstifie gegen
Kombinalion von
Merkmalen
Abbildung 2: Maximal-Design fiir die Prisfung der Hypothesen 2a) — 2c)
Zentrale AV: persuasive Wirkung; Kovariate: Linge der AuBBerungen.

Grau unterlegt: Spater aufgrund nicht gegliickter Validierung eliminierte Faktorstufe
(s.u. Ergebnisse)

folgte eine Uberarbeitung der Szenariovarianten, wobei die von den Ex-
perten/innen angemerkten Kommentare grofitenteils eingearbeitet wur-
den. Unseres Erachtens kann daher davon ausgegangen werden, daf! die
berichteten Ubereinstimmungswerte die Untergrenze fiir die iiberarbei-
tete Version der Szenariovarianten darstellen.

Durchfithrung der Untersuchung
Die Hauptuntersuchung wurde im Frithjahr 1996 am Psychologischen

Institut der Universitit Heidelberg durchgefiihrt. Insgesamt nahmen 74
Personen an der Untersuchung teil. Jeder Person wurden (in der Re-
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gel*) 5 Argumentationsbeispiele in verschrifteter Form zur Beurteilung
vorgelegt®; Positionseffekte der dargebotenen Argumentationsepisoden
wurden durch Permutation der Reihenfolge zu kontrollieren versucht.
Die Stichprobe der Hauptuntersuchung bestand zu 43 % aus Studieren-
den des Fachs Psychologie, zu 57% aus Studierenden anderer Ficher;
praktisch alle Teilnehmer/innen hatten als hochsten Ausbildungsab-
schluff mindestens Abitur; 45% waren minnlichen, 55 % weiblichen Ge-
schlechts.

Ergebnisse

Klirung der Wirkdimensionen (Faktorenanalyse)

In die Analyse gingen 31 Items von insgesamt 393 beurteilten Szenario-
varianten ein (vgl. Fufinote 4). Nach einer ersten Extraktion der Haupt-
komponenten sprachen Eigenwert-Abfall, Interpretierbarkeit und Eigen-
wert-Kriterium fir eine 6-Faktoren-Losung. Aus theoretischen Griinden
entschieden wir uns fir ein schiefwinkliges Rotationsverfahren (PRO-
MAX). Die extrahierten 6 Faktoren ,erkliren ingesamt rund 66 % der
Item-Varianz; die Ergebnisse der Faktorenanalyse sind in Anhang C dar-
gestellt. Die Faktoren wurden folgendermaflen benannt: Faktor 1 “Uber-
zeugungskraft der Argumente” (hohe Ladungen: Die Auflerung wirkte
auf mich ,iiberzeugend®, ,gelungen®, ,gedankenanregend” usw.); Faktor
2 ,asthetische Qualitit* (hohe Ladungen: Die Auflerung wirkte ,schon®,
»anmutig®, ,liel mich meine Gefiihle genieflen“ usw.); Faktor 3 ,emotio-
nale Spannung” (,erregend, ,18ste Gefiihle aus®,  klingt nach®, ,ver-
schlug mir den Atem®, war iberraschend”); Faktor 4 ,kognitive Komple-
xitat* (,,war mir erst nach einigem Nachdenken klar®, ,wirkte komplex“);
Faktor 5 ,Rationalitit vs. Emotionalitit“; Faktor 6 ,kognitive Reprisen-
tation der Argumention® (Summenscores korrekt identifizierter Multiple-
Choice-Items). )

Insgesamt stellen die fiir uns zentralen Wirkdimensionen der Uberzeu-
gungskraft (persuasive Wirksamkeit, Faktor 1) und der asthetischen Qua-
litit (Faktor 2) gleichzeitig die zwei varianzstirksten Faktoren dar (ohne

* Zur Kontrolle von Lern- bzw. Erwartungseffekten wurde einem Teil der Untersuchungs-
teilnchmer/innen vor bzw. nach den ,eigentlichen® Szenarioepisoden zusitzlich eine (faire
und semiotisch nicht abweichende) Kontroll-Epiosde zur Beurteilung dargeboten; daher be-
tragt die Gesamtanzahl der beurteilten und auswertbaren Episoden N = 393.

> Um zu priifen, ob die Art der Darbietung der Argumentationsepisoden (schrifdich vs.
akustisch) einen Effekt hat, wurden in einer Generalisisierungsstudie weiteren 70 Personen
diese Beispiele als Tonbandaufnahmen dargeboten (vgl. Mischo, Christmann & Groeben,
1996; s.u. Zusammenfassende Diskussion).
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Beriicksichtigung der Interkorrelationen: 24 % bzw. 21 % Varianzaufkli-
rung). Bei relativ guter Interpretierbarkeit der Faktoren korrelieren die
isthetische Qualitdt und die persuasive Wirksamkeit der (in den Szenarios
realisierten) argumentativen Aufierungen zu r = .44,

Hypothese 1: Validierung der Asthetikkonzeption

Die Asthetik sprachlicher Auflerungen war als Konstrukt expliziert
worden, das neben der Situationsspezifitit und der Relevanz vermuteter
Intentionen eine entscheidende Parallelitat von semiotischer Abweichung
und isthetischer Qualitit postuliert. Die Situationsspezifitit wurde dabei
als Szenarioeinfihrung zwar berticksichtigt, aber nicht systematisch vari-
iert und getestet. In einem ersten Schritt haben wir die bei der Konstrukt-
explikation postulierte zentrale Wirkbeziehung zwischen semiotischer
Abweichung und isthetischer Qualitit iiberpriift; zur Operationalisierung
der abhingigen Variablen der isthetischen Qualitit wurden die Werte des
ebenso benannten zweiten Faktors angesetzt; die Linge der AufSerungen
wurde als Kovariate beriicksichtigt. Tabelle 1 enthilt die Mittelwerte und
Standardabweichungen fiir die unterschiedlichen Stufen des (varianzana-
lytischen) Faktors ,semiotische Abweichung®. Der Hypothese 1 entspre-
chend wurde zunichst nicht zwischen fairen und unfairen Auflerungen
differenziert, sondern die Mittelwerte ,iiber alle Auflerungen* betrachtet
(vgl. die Spaltenmittelwerte in Tabelle 1, untere Zeile).

Die Richtung der Zellenmittelwerte fiel hypothesenkonform aus (mit
einem Mittelwert von ~0.14 weist die Stufe ,,semiotisch nicht abweichend“
die niedrigste dsthetische Qualitit auf). Allerdings war der Kontrast ,,se-
miotisch abweichend vs. nicht abweichend® statistisch nicht bedeutsam
(zweiseitige Testung: F = 2,47, df = 1, p < .117)%. Die Betrachtung der
Zellenmittelwerte laflt vermuten, dafl das Verfehlen des Signifikanzniveaus
hauptsichlich auf die Klasse der semantisch-pragmatisch abweichenden
Auferungen (ironische Sprechakte) zuriickzufiihren ist (vgl. rechte Spalte
in Tabelle 1). In einem weiteren Analyseschritt haben wir daher diese

© Bei der Interpretation dieser Signifikanzniveaus sind wir statistisch eher konservativ vor-
gegangen, da der Kontrast von der Rechenprozedur fiir die adjustierten, d. h. um die Kovariate
und um ungleiche Zellenbesetzungen bereinigten Mittelwerte standardmifig iiber die F-Ver-
teilung zweiseitig auf Signifikanz getestet wird, wir aber eine gerichtete cinseitige Hypothese
formuliert haben. Der Fehler erster Art ist daher im Prinzip nur halb so groff wie der vom
Rechenprogramm unter der Annahme zweiseitiger Testung ausgegebene (und hier dokumen-
tierte). Hinsichtlich der Kontrolle des alpha-Fehlers betrachten wir die Hypothesen 1 und 2
als unterschiedliche Testfamilien, fir die jeweils eine alpha-Fehler Adjustierung zu erwigen
ist (vgl. Hager, 1992); die hypothesenrelevanten (und konservativen, weil zweiseitigen, s.0.)
Irrtumswahrscheinlichkeiten fiir den Fehler erster Art unterschreiten aber grofenteils setbst
ein adjustiertes alpha-Niveau.
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Tabelle 1: Mittelwerte der abhingigen Variablen , Asthetische Qualitit” (Faktor 2)

Mittelwerte
(Standardabweichungen)
{Anzah! beurteilter Episoden)

Semiotische Abweichung

nicht abweichend
abweichend
syntaktisch  semantisch  pragmatisch  semantisch
und
(Un-)Integritat pragmatisch
fair -0.13 0.08 0.54 0.23 -0.01
(0.74) (1.05) (1.33) (1.17) (1.04)
(n=64) (n=36) (4=37) (n=36) (n=39)
unfair -0.14 0.07 -0.14 -0.20 -0.19
(0.83) (1.02) {0.96) {0.82) {0.92)
(n=38) (n=37) (n=35) (n=37) (n=34)
uber alle -0.14 0.07 0.20 0.01 -0.09
Auflerungen 0.77) (1.03) (1.21) (1.02) (0.98)
(Spalten- (n=102) (n=73) (n=72) (n=73) (n=73)

mittelwerte)

AuBerungsklasse bei der Bildung des Kontrasts ausgeschlossen. Der Kon-
trast ,semiotisch abweichend vs. nicht-abweichend“ war ohne die ironi-
schen Sprechakte statistisch im Prinzip signifikant (vgl. Fufinote 6; F =
3.68,df = 1, p < .055).

Fazit: Sieht man von ironischen Sprechakten (als semantisch und prag-
matisch abweichende Auflerungen) ab, dann werden semiotisch abwei-
chende Argumente als asthetisch ansprechender beurteilt als semiotisch
nicht-abweichende. Eine weitergehende Analyse zeigt, dafl die dsthetische
Qualitit der semiotisch abweichenden Auflerungen insbesondere auf die
fairen Varianten zuriickzufiihren ist (vgl. Tabelle 1; Kontrast ,semiotisch
abweichend vs. nicht-abweichend* bei fairen Auflerungen mit ironischen
Sprechakten, zweiseitige Testung: F = 4.31, df = 1, p < .039; ohne ironische
Sprechakee, zweiseitig: F = 6.10, df = 1, p < .014); bei den unfairen Varjan-
ten waren die entsprechende Kontraste nicht signifikant. Semantische
(z.B. Metaphern, Metonymien, Synekdochen) oder pragmatische Abwei-
chungen (rhetorische Fragen) wirken dabei dsthetisch besonders anspre-
chend. Aufgrund der grofitenteils gegliickten Validierung der Asthethik-
Konzeption kann — von ironischen Sprechakten abgesehen — fiir die

et e e o
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Testung der Hypothesen 2 a) — c) die semiotische Abweichung als Ope-
rationalisierung der asthetischen Qualitit angesetzt werden’. Somit redu-
ziert sich durch das Weglassen der ironischen Sprechakte das 4 x 5-Design
auf ein 4 x 4-Design.

Um zu iiberpriifen, ob noch weitere Unterschiede zwischen semiotisch
abweichenden und nicht-abweichenden Auferungen bestehen, wurden
1.S. einer diskriminanten Konstruktvalidierung die Unterschiede hinsicht-
lich der Werte auf Faktor 4 ,kognitive Komplexitit“ und auf Faktor 6
»kognitive Reprisentation der Argumentation® getestet. Die entsprechen-
den Kontraste waren statistisch nicht bedeutsam (Fakior 4: F = .04, df =
1, p <.836; Faktor 6: F = .014, df = 1, p <.704). Die semiotisch abweichen-
den Auflerungen unterscheiden sich offenbar von nicht-abweichenden
hinsichtlich ihrer asthetischen Qualitit, nicht jedoch hinsichtlich der
Komplexitit bzw. hinsichtlich der iibermittelten (und kognitiv reprisen-
tierten) inhaltlichen Information. Zusitzlich haben wir — unserer Kon-
struktexplikation entsprechend — die vermuteten Ziele/Zwecke bei rheto-
rischen Auffilligkeiten in freier Antwortform miterfait. Die freien Nen-
nungen wurden im Rahmen eines inhaltsanalytischen Vorgehens folgen-
den Kategorien zugeordnet:

1. Uberzeugen/Zustimmungsbereitschaft gewinnen, 2. Standpunkt
durchsetzen, 3. Zustimmungsbereitschaft gewinnen und Standpunkt
durchsetzen, 4. Abwerten. Bei guter Kodierer-Ubereinstimmung
(Kappa = .82) zeigen weitere Analysen, dal mit unterschiedlichen zuge-
schriebenen Zielsetzungen ein unterschiedliches Ausmafl an Absichdich-
keit unterstellt wird (F = 2.94, df = 3, p < .041) und daf bei unterschiedli-
chen (wahrgenommenen) semiotischen Abweichungen unterschiedliche
kommunikative Ziele unterstellt werden (vgl. Tabelle 2; Chiquadrat =
21.02, df = 9, nach Fisher’s exaktem Test p < .0036).

Die Detailanalyse der (semantisch und pragmatisch abweichenden) iro-
nischen Sprechakte zeigt, dafl auf Horer/innen-Seite offenbar eine Polari-
sierung stattfinder: Es wurden entweder deutlich ,,positive* oder eindeutig
nnegative” Zicle unterstellt (Kategorie 1 ,Uberzeugen” vs. Kategorie 4
»Abwerten®). Ein Teil der ironischen Sprechakte wurde auflerdem falsch-
licherweise als ,unfair“ eingestuft, und dem/der Sprecher/in wurden ent-
sprechend Ziele des Abwertens unterstellt. Bei unterstellten positiven Zie-
len wirken die ironischen Sprechakte dagegen isthetisch ansprechend.

7 Entsprechende Ergebnisse zeigen sich auch dann, wenn statt der ~objektiven®, d.h. auf-
grund des Experten/innen-Konsens festgestellten semiotischen Abweichungen die Teilmenge
der ,subjektiv wahrgenommenen* semiotischen Abweichungen in dic Analyse einbezogen
werden. Da die Ergebnisse aufgrund der subjektiv wahrgenommenen Auffalligkeiten die Re-
sultate der ,,objektiven” semiotischen Abweichungen stiitzen, verzichten wir an dieser Stelle
auf deren Darstellung (s. hierzu Mischo, Groeben & Christmann, 1996, S. 46).
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Tabelle 2: Subjektiv wahrgenommene semiotische Abweichungen und unterstellte kommuni-
kative Ziele (Haufigkeiten)

Unterstellte kommunikative Ziele

wahrgenommene  Uberzeugen/ Standpunkt  Uberzeugen und Gegentiber
semiotische Zustimmungs- durchsetzen Standpunkt  abwerten/Position
Abweichung bereitschaft durchsetzen des Gegeniiber

gewinnen schwichen
syntaktisch 9 1 0 2
semantisch 12 1 1 0
pragmatisch 7 2 2 2
semantisch und 6 0 0 9
pragmatisch

Fazit: Bei der theoretischen Konzeptualisierung der Asthetik sprachli-
cher Auflerungen haben wir zentral eine Parallelitit von semiotischer Ab-
weichung und asthetischer Qualitat postuliert. Neben der Situationsab-
hingigkeit haben wir aufferdem die Relevanz der zugeschriebenen Ziele/
Zwecke betont. Insgesamt konnte diese theoretische Konzeptualisierung
validiert werden. Die Relevanz der zugeschriebenen Ziele/Zwecke fiir die
Bewertung der isthetischen Qualitat zeigte sich insbesondere bei niherer
Betrachung der zunichst nicht-hypothesenkonformen ironischen Sprech-
akte.

Hypothesen 2a) — 2c): Relation zwischen Asthetik und (Un-)Integritat

Bei der Formulierung der Hypothesen iiber persuasive Effekte sprachli-
cher Asthetik und argumentativer Fairneff haben wir drei prototypische
Fille unterschieden, die in operationalisierter Form (rémisch beziffert)
nochmals aufgefiihrt werden; aufgrund der weitgehend gegliickten Vali-
dierung der Asthetikkonzeption wird die semiotische Abweichung als
Operationalisierung der dsthetischen Qualitit angesetzt (ohne ironische
Sprechakte); die abhingige Variable wird durch die Werte auf Faktor 1
»Uberzeugungskraft der Argumente“ operationalisiert:

Hypothese II a) ,Uberordnung der Asthetik“: Der Kontrast ,,semio-
tisch nicht-abweichend vs. abweichend* wird fiir die Werte auf Faktor 1
in hypothesenkonformer Richtung signifikant (semiotische Abweichun-
gen: hohere Uberzeugungskraft). Der Haupteffekt der (Un-)Integritit
und der Wechselwirkungseffekt ,semiotische Abweichung x (Un-)Inte-
gritit” werden nicht signifikant.
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. Hypothese II b) ,Integritit als Voraussetzung der Wirksamkeit von
Asthetik: Der Wechselwirkungseffekt ,semiotische Abweichung x
(Un-)Integritit“ wird folgendermaflen spezifiziert: Der Kontrast ,semio-
tisch nicht-abweichend vs. abweichend“ wird fiir die Werte auf Faktor 1
nur unter der Stufe fair* des Hauptfaktors der (Un-)Integritit in hypo-
thesenkonformer Richtung signifikant.

Hypothese II c) ,Kompensation fehlender Asthetik durch Integritit
und vice versa“: Die Kontraste ,semiotisch nicht-abweichend vs. abwei-
chend” und ,fair vs. unfair“ werden fiir die Werte auf Faktor 1 in hypo-
thesenkonformer Richtung signifikant. Der Wechselwirkungseffekt ,se-
miotische Abweichung x (Un-)Integritit“ wird nicht signifikant.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die Mittelwerte aller Zellen.

Tabelle 3: Miucelwerte der abhingigen Variablen , Uberzeugungswirkung* (Fakror 1)

Mittelwerte
(Standardabweichungen)
(Anzahl beurteilter Episoden)

Semiotische Abweichung

nicht abweichend
abweichend
(Un-)Integriit syntaktisch  semantisch pragmatisch  Zeilen-
mittelwert
fair -0.12 0.35 0.61 0.46 0.25
(1.02) (0.89) (0.81) (0.92) (0.97)
(n=64) (n=36) (n=37) (n=36) (n=173)
unfair Rationalitits- -0.40 0.17 ~0.20 0.16 ~0.06
verstéfie (0.76) (0.73) (061) (0.90) (0.79)
(n=16) (n=16) (n=12) (n=14) (n=58)
Kooperauvitits- 0.042 0.15 -0.27 -0.49 ~0.15
verstofie (1.22) (1.15) (0.99) (0.93) (1.08)
(n=14) (n=15) (n=16) (n=16)  (n=61)
Verstofe gegen -1L11 ~0.43 ~0.97 -1.13 -0.93
Kombinationen (0.59) (1.04) (©.39) (053) (0.68)
(n=8) (n=6) (n=7) (n=7) (n=28)
Spalten- -0.22 Q.21 0.12 0.04
mittelwert (1.02) (0.93) (0.95) (1.02)
(n=102) (n=73) (n=72) (n=73)  N=320
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Die Ergebnisse des 2-faktoriellen kovarianzanalytischen Designs
(Lange der Auflerungen als Kovariate) sind in folgender Tabelle zusam-

mengefafit:

Tabelle 4: Ergebnisse der Varianzanalyse fiir die abhingige Variable ,Uberzeugungswirkung®

(Faktor 1)
Quelle der Variation F-Werte (df) p-Werte (zweiseitig)
Haupteffckt semiotische Abweichung 1.61 (3) p<.188
Haupteffekt (Un-)Intcgritat 16.26 (3) p < .0001
Wechselwirkung 1.91 (9) p <.051

Aufgrund des signifikanten Haupteffekts der (Un-)Integritit kann zu-
nichst Hypothese 2 a) ,Uberordnung der Asthetik abgelehnt werden;
Einzelvergleiche der entsprechenden Mittelwerte zeigen, daff integre Ar-
gumente am meisten, Verstofle gegen Kombinationen unterschiedficher
Merkmale des Konstrukts ,Argumentationsintegritit hingegen am wenig-
sten uberzeugen (Kontrast ,integer vs. uninteger*: F = 41.15,df = 1, p <
.0001). Wie aufgrund des nicht signifikanten Haupteffekes der semioti-
schen Abweichung zu erwarten, verfehlt auch der Kontrast ,semiotisch
abweichend vs. nicht abweichend" das Signifikanzniveau (F = 1.56, df = 1,
p < .212). Da auflerdem ein nicht unbedeutender Varianzanteil auf die
Wechselwirkung zuriickzufiihren ist (p < .051), kann auch die Hypothese
2 ¢) praktisch als verworfen gelten.

Um tber die Hypothese 2 b) entscheiden zu konnen, wurde die Wech-
selwirkung niher betrachtet; dabet wurden faire und unfaire Argumente
hinsichtlich ihrer Uberzeugungswirkung getrennt analysiert.

Tabelle 5: Kontraste fir die abhingige Variable ,,Ube{zeugungswirkung" (Faktor 1; getrennt
nach fairen und unfairen Auflerungen)

Quelle der Variation F-Werte (df) p-Werte (zweiseitig)
Kontrast semiot. abweichend vs. nicht abw. F=17.58(1) p < .0001

(nur faire Auflerungen)

Kontrast semiot. abweichend vs. nicht abw. F=0.14 (1) p <.709

(nur unfaire Auicrungen)

Die Daten verdeutlichen, dafl ein Effekt der semiotischen Abweichun-
gen nur bei fairen Beitrigen nachweisbar ist. Die nahere Betrachtung der
Zellenmittelwerte zeigt, dafl argumentative Beitrige dann besonders tiber-
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zeugend wirken, wenn sie fair sind und semiotische (am besten: semanti-
sc.he)‘ Abweichungen enthalten. Bei unfairen Beitrigen kénnen auch se-
miotische Abweichungen als _isthetisierende Mittel* die geringe Uber-
zeugungskraft dieser Beitrige nicht kompensieren (Ablehnung der Hypo-
Ehese 2 ¢). Insofern stellt die Integritit eine notwendige Bedingung fiir die
iiberzeugungssteigernde Wirkung isthetischer Rede-Elemente dar (Be-
wihrung der Hypothese 2 b)).

Zur besseren Interpretation der geschilderten Effekte hinsichtlich der
persuasiven Wirksamkeit haben wir zusitzlich Unterschiedspriifungen
hlnsichtlich des Faktors 3 ,cmotionale Spannung® und des Faktors 5 ,Ra-
tionalitit vs. Emotionalitit“ durchgefihrt (4 x 4-Design mit der Linge
der Auflerungen als Kovariate, s.0.). Die jeweiligen Mittelwerte fiir Faktor
3 sind in Tabelle 6 dokumentiert.

Tabelle 6: Mittelwerte der abhingigen Variablen ,emotionale Spannung® (Faktor 3)

Mittelwerte
(Standardabweichungen)
(Anzahl beurteilter Episoden)

Semiotische Abweichung

nicht abweichend
abweichend
(Un-)Integritit syntaktisch  semantisch pragmatisch  Zeilen-
mittelwert
fair -0.14 -0.18 0.21 ~0.33 -0.11
(0.92) (0.96) (0.75) (0.92) (0.91)
(n=64) (n=36) (n=37) (n=36) (n=173)
unfair Rationalitats- -0.52 -0.04 -0.75 -0.31 -0.39
verstofle (0.91) (0.83) (1.11) (0.65) (0.89)
(n=16) (n=16) (n=12) (n=14) (n=58)
Kooperativitits- 0.47 0.58 0.03 0.74 0.45
verstofle (1.12) (0.73) (1.08) (1.11) (1.04)
(n=14) (n=15) (n=16) (n=16) (n=61)
Verstofle gegen 1.13 -0.18 -0.02 1.02 0.53
Kombinationen (0.86) (1.61) (1.12) (1.10) (1.26)
(n=8) (n=6) (n=7) (n=7) (n=28)
Spaltenmittelwert  -0.01 0.00 -0.01 0.03
(1.03) (0.98) (0.97) (1.07)
(n=102) (n=73) (n=72) (n=73)  N=320
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Hinsichtlich Faktor 3 ,emotionale Spannung® waren sowohl der
Haupteffekt der (Un-)Integritit als auch die Wechselwirkung signifikant
(F=5.19,df =3, p <.0017; F = 2.14, df = 9 p < ..926). Dlengenauere
Betrachtung der Zellenmittelwerte zeigt, daf gleichzeitige YerstQBe gegen
unterschiedliche Merkmale des Konstrukts ,Argumentationsintegritat
eine hohe emotiomale Spannung ausl6sen; diese emotionale Spannung ist
dann besonders ausgeprigt, wenn die Auﬁerungen. keine thetorischen
Auffilligkeiten enthalten (d.h. semiotisch nicht abweichend sind).

Die Mittelwerte fiir Faktor 5 ,Rationalitit vs. Emotionalitit“ sind in
Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7: Miuelwerte der abhingigen Variablen ,Rationalitit vs. Emotionalitit* (Faktor 5)

Mittelwerte
(Standardabweichungen)
(Anzahl beurteilter Episoden)

Semiotische Abweichung

nicht abweichend
abweichend ) .
(Un-)Integritat syntaktisch  semantisch pragmatisch ~ Zeilen-
mittelwert
fair -0.50 -0.11 -0.04 -0.08 -0.23
(1.00) (0.90) (aon (1.07) (1.01)
(n=64) (n=36) (n=37) (n=36) (n=173)
unfair Rationaliits- 042 -0.36 0.10 0.37 0.12
verstoRe (0.66) (0.85) (1.01) (1.03) (0.92)
(n=16) (n=16) (n=12) (n=14) (n=58)
Kooperativitits- 0.62 0.09 0.66 0.80 0.55
verstofie (0.85) (0.75) (0.83) (0.76) (0.82)
(n=14) (n=15) {n=16) {n=16) (n=61)
Verstofle gegen -0.22 -0.34 -0.06 -0.32 -0.23
Kombinationen (1.13) (1.10) (0.88) (0.69) (0.92)
(n=8) (n=6) (n=7) (n=7) (n=28)
Spalten- -0.18 -0.14 0.13 0.17
mittelwert (1.04) (0.88) (0.99) (1.03)
(n=102) (n=73) (n=72) (n=73) N=320

Fiir die Dimension 5 als abhingige Variable zeigt sich ein signifikanter
Haupteffekt der (Un-)Integritit (F = 13.16, df = 3, p < .0001). Die entspre-
chende Kontrastbildung verdeutlicht, daf integre Argumente deutlich ra-
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tionaler wirken als unintegre (F = 17.53, df = 1, p < .0001); am rationalsten
wirken faire argumentative Beitrige, die semiotisch nicht abweichend
sind. Eine ,schlichte” Rede bzw. eine sprachlich unauffillige Form schei-
nen den Eindruck von Rationalitit (zumindest bei fairen Argumenten)
noch zu erhéhen®,

Zusammenfassende Diskussion

Ziel der vorliegenden Studie war es, das Verhiltnis zwischen argumen-
tativer (Un-)Fairnef} und spachlicher Asthetik hinsichtlich der persuasiven
Wirksamkeit zu kliren. Dazu haben wir zunichst die drei folgenden pro-
totypischen Méglichkeiten unterschieden und als Hypothesen formuliert:

a) Uberordnung der Asthetik, b) Integritiit als Voraussetzung der Wirk-
samkeit von Asthetik, ¢) Kompensation fehlender Asthetik durch Integri-
tit und vice versa.

Um diese drei Hypothesen zu testen, war im ersten Schritt die Asthetik
sprachlicher Auflerungen theoretisch zu fassen und zu operationalisieren.
Dabei haben wir in Anlehnung an ein semiotisches Abweichungsmodell
rhetorischer Figuren ein mehrstelliges Asthetikkonstruke entwickelt, das
aufler der syntaktischen, semantischen und/oder pragmatischen Abwei-
chung einer Aufierung die Intentionen des/der Sprechers/in und die Situa-
tionsabhingigkeit der dsthetischen Qualitit beriicksichtigt. Die Konzep-
tualisierung des Asthetikkonstrukts konnte empirisch weitgehend vali-
diert werden. Allerdings war die isthetische Wirkung der semiotischen
Abweichungen in erster Linie auf die entsprechenden Effekte fairer Aufle-
rungen zuriickzufiihren. Die hypothesenwidrigen Effekte ironischer Ar-
gumente deuten auf die Relevanz der vermuteten Ziele/Zwecke bzw. der
Absichtlichkeit des/der Sprechers/in hin. Weiter konnten wir sicherstel-
len, da mit den semiotischen Abweichungen nicht unterschiedliche oder
unterschiedlich komplexe Informationen ,transportiert* werden, sondern
in erster Linie eine isthetische Wirkung bzw. Bewertung erzielt wird.

Bei der Testung der drei prototypischen Fille wurden die validierte
Asthetikkonzeption und das Konstruke der Argumentationsintegritit in
der jeweiligen Operationalisierung als unabhingige Variablen angesetzt.
Die Ergebnisse sprechen fiir den prototypischen Fall b), wonach Fairnef

® Wiederum erhalien diese Ergebnisse eine Stiitzung, wenn statt der durch Experten/in-
nen-Konsens gesicherten semiotischen Abweichungen und Unintegrititen die Teilmenge der
(korrekt) subjekiv wahrgenommenen rhetorischen bzw. argumentativen Aulffilligkeiten her-
angezogen wird; wir werden diese Ergebnisse daher nicht weiter anfishren (vgl. Mischo, Groe-
ben & Christmann, 1996).
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cine notwendige Bedingung fir die persuasive Wirksamkeit isthetischer
Elemente darstelit.

Einschrinkend ist festzuhalten, daf die in Anlehnung an Plew (1977)
entwickelte semiotische Abweichungskonzeption i.S. eines Modells (Sta-
chowiak, 1977) die Asthetik sprachlicher (bzw. argumentativer) Auﬁergn—
gen nur aspekthaft abbilden kann; beispielsweise sind potentiell
isthetische prosodische Rede-Elemente im Rahmen der ent_wnckelten
Konzeption (noch) nicht modelliert. Fiir die Generalisierbarkeit der Be-
tunde spricht allerdings, dafl sie inzwischen auch mit emer_bko}ognsch
valideren Darbietungsmethode (akustisch dargebotene Szenarioepisoden)
repliziert werden konnten (vgl. Mischo, Christmann & Groeben, 1996).
Offenbar sind die berichteten Effekte so robust, daf sie auch dann auftr_e-
ten, wenn (z. B. prosodische) Sender-Merkmale methodisch beriicksichtigt
werden, und wenn unter dem Einfluf dieser Sender-Qualititen auf Emp-
fanger/innen-Seite von einer cher heuristischen (vs. systematischen) Infor-
mationsverarbeitung auszugehen ist (vgl. Chaiken & Eagly, 1983; zum
Begriff der Robustheit als Generalisierungsgrundlage vgl. z.B. Cook &
Shadish, 1994, S. 571ff.).

Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Studie konnen folgende Emp-
fehlungen formuliert werden: Will ein Sprecher bzw. eine Sprecherin
iiberzcugen und moglichst ,rational wirken, dann sollte er/sie fair und
asthetisch ansprechend argumentieren. Um ,isthetisch ?rl_sprechendt zu
argumentieren, kann er/sie auf sprachlich-rhetorische Stilfiguren zuriick-
greifen. Semantische ,Anomalien” wie Metaphern oder Metonymien bzw.
Synekdochen haben sich — zumindest in unserer Untersuchung — dabei
besonders bewihrt (vgl. hierzu v. Kutschera, 1988, S. 272ff.). .Ironllsche
Sprechakte dagegen sollten ,vorsichtig” verwendet werdt?n:' Sie w.lrken
nur dann als asthetisch ansprechend, wenn sie bei den Rezipienten/innen
als ironische Aufierungen ankommen und nicht als unfair mifiverstanden
werden.

Summary

What is more convincing in argumentations: Rbetorical aesthetics or
communicative fairness?

In this study we focus on the relation between argumentational inte-
grity and aesthetics concerning their persuasive effects. With regard to the
relation between (un-)fairness and aesthetic quality we have outlined three
prototypical cases, which were empiricially tested as exploratory hypo-
theses: (a) superiority of aesthetics (b) fairness as a necessary consimon
for aesthetic effects, (c) compensation of a lack of aesthetics by fairness
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and vice versa. The variation of (un-)fairness of argumentational contribu-
tions is based on the empirically validated concept of argumentational
integrity. The aesthetic quality of an utterance was conceptualized in a
multi-relational manner based on a semiotic model of deviation what clas-
sifies rhetoric-stilistic figures as syntactic, semantic or pragmatic devia-
tions. ,Persuasive effectiveness‘ was operationalized by cognitive, emotio-
nal, and evaluative variables. In order to test hypotheses, argumentational
episodes were constructed, representing different combinations of the two
factors of (un-)fairness and aesthetic quality. After a factor analysis of the
dependend variables, our conceptualization of aesthetics was validated in
a design of variance analysis. Concerning our three prototypical cases, the
data strongly support case (b) ,fairness as a necessary condition for ae-
sthetic effects. The data clearly show that in the case of fair contribu-
tions, semiotic deviations were considered particularly convincing, whe-
reas in the case of unfair contributions, semiotic deviations could not
compensate for the negative effects of unfairness.

Key words: argumentation — rhetorics — aesthetics — persuasion —
argumentational integrity
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Anhang A

Die 4 Merkmale und 11 Standards des Konstrukts Argumentations-
integritat
L. Fehlerhafte Argumentationsbeitrige
L. Stringenzverletzung: Unterlasse es, absichtlich in nicht stringenter
Weise zu argumentieren.

2. Begriindungsverweigerung: Unterlasse es, Behauptungen absichtlich
nicht oder nur unzureichend zu begriinden.

I1. Unaufrichtige Argumentationsbeitrige

3. Wahrheitsvorspiegelung: Unterlasse es, Behauptungen als objektiv wahr
auszugeben, von denen Du weiflt, daf} sie falsch oder nur subjektiv sind.
4, Veramwortlichkeitsvcrschiebung: Unterlasse es, Verantwortlichkeiten
absichtlich ungerechtfertigt in Abrede zu stellen, in Anspruch zu nehmen
oder auf.andere (Personen oder Instanzen) zu iibertragen.

5. Konsistenzvorspiegelung: Unterlasse es, absichtlich nicht oder nur
scheinbar in Ubereinstimmung mit Deinen sonstigen (Sprech-)Handlun-
gen zu argumentieren.

IIL Inhaltlich ungerechte Argumente

6 . Sinnentstellung: Unterlasse es, fremde oder eigene Beitrige sowie Sach-
verhalte absichtlich sinnentstellend wiederzugeben.

7. Unerfillbarkeit: Unterlasse es, und sei es auch nur leichtfertig, fiir sol-
che (Handlungs-)Forderungen zu argumentieren, von denen Du weifit
daf sie so nicht befolgt werden kénnen. ’
8. Diskreditieren: Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen absichtlich oder
leichtfertig zu diskrediteren.

Iv. Qngerechte Interaktionen

9. Fem(!hchkeit: Unterlasse es, Deinen Gegner in der Sache absichtlich als
personlichen Feind zu betrachten.

10. Bet_cnllgung.sbehinde.rung: Unterlasse es, absichtlich in einer Weise zu
interagieren, die das Mitwirken anderer Teilnehmer/innen an einer Kli-
rung behindert.

1l11. Abbruch: Unterlasse es, die Argumentation ungerechtfertigt abzubre-
chen.
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Anhang B

Beispiele zweier variierter Redebeitrige
(Ausziige aus den Szenario-Episoden)

Die vollstindigen Szenario-Episoden dieser Reihe begannen (fiir alle
Varianten identisch) mit einer Situationseinfiihrung, einer Auflerung von
Frau Becker und einer Auferung ihres Gesprichspartners. Beispiel 1 bzw.
Beispiel 2 stellen somit die 3. von insgesamt 4 Auflerungen pro Episode
dar.

Die syntaktisch abweichenden bzw. unfairen Anteile sind in Beispiel 2
gekennzeichnet; die unterschiedliche Linge der Auflerungen wurde im
Design als Kovariate eingefiihrt.

Beispiel 1, (semiotisch nicht abweichend, fair)

Frau Becker: Mir ist klar, dafl eine systematische Untersuchung in einer
solchen Umgebung wie dem Jugendzentrum schwierig und aufwendig
wire und dafl man dabei methodisch sauber arbeiten mufl. Aber ich bin
davon iiberzeugt, dafl der Aufwand sich lohnen wiirde, denn im Jugend-
zentrum treffen Sie Jugendliche, die samstags und sonntags bis zu 12 Stun-
den fernsehen und gleichzeitig ungewohnlich aggressiv sind, was beides
vermutlich fiir die meisten lhrer Studenten und Studentinnen nicht zu-
trifft. Ich glaube, das grundsitzliche Problem bei Threr Herangehensweise
ist: Vieles, was sich beziiglich der Wirkung von Gewaltfilmen erst im In-
terview mit einzelnen aggressiven Jugendlichen herausstellen konnte,
wird, so vermute ich, von Ihren Fragebogen gar nicht erfafit; das gleiche
gilt auch fiir die meisten Randbedingungen, die fir die Entstehung von
Gewalt eine Rolle spielen und fiir wichtige Prozefvariablen. Im iibrigen
gibt es, zumindest nach meinem Kenntnisstand, mittlerweile eine Reihe
erprobter und fundierter Interviewmethoden, so daf} es durchaus moglich
wire, eine solche komplexere Untersuchung vor Ort durchzufishren.

Beispiel 2 (syntaktisch abweichend: Anapher/Epipher, ungerechter
Beitrag: Diskreditieren)

Frau Becker: Mir ist klar, dafl eine systematische Untersuchung in einer
solchen Umgebung wie dem Jugendzentrum schwierig und aufwendig
wire. Mir ist auch klar, daff man dabei methodisch sauber arbeiten mufi.
Mir ist aber ebenfalls klar, da} solch ein Aufwand sich lohnen wiirde.
Denn im Jugendzentrum treffen Sie Jugendliche, die samstags und sonn-
tags bis zu 12 Stunden fernsehen und gleichzeitig ungewohnlich aggressiv
sind, was beides vermutlich fiir die meisten IThrer Studenten und Studen-
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unnen nicht zutrifft. Ich glaube, das grundsitzliche Problem bei IThrer
Herangehensweise ist: Vieles, was sich beziiglich der Wirkung von Ge-
waltfilmen erst im Interview mit einzelnen aggressiven Jugendlichen her-
ausstellen konnte, wird, so vermute ich, von Ihren Fragebogen gar nicht
erfafit. Die meisten Randbedingungen, die fiir die Entstehung von Gewalt
eine Rolle spielen, werden gar nicht erfafit. Und auch die wichtigen Pro-
zefivariablen werden gar nicht erfaft. Aber ich kann mich des Eindruckes
nicht erwehren, dafl die wissenschaftlichen und methodischen Schwierig-
keiten, die gegen Interviews zuweilen angefiihrt werden, von Personen
kommen, die keine Ahnung von diesen Verfahren haben. Mit solchen Per-
sonen ist eine fundierte Argumentation allerdings kaum moglich. Im {ibri-
gen gibt es, zumindest nach meinem Kenntnisstand, mittlerweile eine
Reihe erprobter und fundierter Interviewmethoden, so dafl es durchaus

;n?]gllch wire, eine solche komplexere Untersuchung vor Ort durchzu-
tihren.
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Anhang C Fortsctzung der Ergebnisse der Faktorenanalyse (PROMAX-Rotation): Faktorenmuster, Re-
ferenzstrukeur und Faktorenstruktur

Ergebnisse der Faktorenanalyse (PROMAX-Rotation): Faktarenmuster,

Referenzstruktur und Faktorenstruktur Ttems Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 ] Faktor § | Faktor 6
Die Auﬂcm&en (wirkten)...
...crregend -017 -.008 823 -11s 010 -051
-014 -.006 148 -104 .010 -.049
Items Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5 [ Faktor 6 -019 220 787 110 075 .002
...l6sten Gefiihle aus 039 083 7189 -078 157 030
L i 033 066 N7 -.070 152 029
Dic AuBerungen (wirkten)...
s n (» .073 324 .807 .134 209 087
“h pel J .844 057 .030 035 -.001 -.045 ~ - -
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Buchbesprechung

Selg, H., Mees, U. & Berg, D. (1997).
Psychologie der Aggressivitit.
Gottingen: Hogrefe-Verlag

Aggression und Gewalt sind Themen von grofler gesellschaftlicher Re-
levanz. Die offentliche Diskussion der Gewaltproblematik reifit nicht ab.
Vertreter vieler Gruppen fiihlen sich berufen, sich in den Medien zu Phi-
nomenen wie z.B. Gewalt in der Schule, Gewalt gegen Kinder und Ge-
walt gegen Minderheiten zu auflern. Dabei ist bemerkenswert, wie wenig
der Forschungsstand der Psychologie in der Diskussion reflektiert wird —
und dies selbst dann, wenn Psychologinnen und Psychologen sich zu
Wort melden. Dieser mangelhafte Wissenstransfer mag zu einem gewissen
Teil auch darin seine Ursache haben, daf es im deutschsprachigen Raum
an aktuellen, wissenschaftlich fundierten Monographien zum Thema Ag-
gression mangelt.

Insofern nutzt die zweite Auflage der vor rund zehn Jahren erstaufge-
legten ,.Psychologie der Aggressivitit“ eine Marktliicke und wird sicher-
lich sowohl von interessierten Laien als auch vom Fachpublikum nachge-
fragt werden. Die ersten fiinf Kapitel des Buches sind von Herbert Selg
verfasst worden. Ulrich Mees steuerte das sechste Kapitel zur Intervention
bei aggressiven Kindern bei, und Detlef Berg ein Unterkapitel iiber Kin-
desmifthandlung. Ziel des Buches ist es, einen systematischen Uberblick
iiber die psychologische Aggressionsforschung zu liefern (vgl. Umschlag-
text). Dabei wird mit ,iiberarbeitete Auflage* auf dem Cover Aktualitit
angekiindigt. Um es gleich vorweg zu nehmen: Das Buch ist nicht aktuell,
da es die letzte Dekade der Aggressionsforschung schlichtweg ignoriert.
Doch zunichst eine Ubersicht der einzelnen Kapitel.

Das erste Kapitel widmet sich der Begriffsklirung. Aggression wird als
gerichtetes Verhalten definiert, bei dem schidigende Reize gegen einen
Organismus oder dessen Substitut ausgeteilt werden. Aggressionsnahe
Emotionen (Arger, Wut, Zorn, Hafl) werden im Rahmen eines Prozess-
modells expliziert, das an kognitiv orientierte fight-flight Ansitze (z.B.
Berkowitz, 1993) erinnert, ohne sich auf diese direkt zu berufen. Schliefi-
lich werden noch verschiedene Aggressionsarten differenziert.

Im zweiten Kapitel werden Aggressionstheorien vorgestellt. Selg ver-
weist zu Beginn auf ausfithrlichere Darstellungen aus den siebziger Jahren
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